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Speta 1

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa TB, Tribunalul Bucuresti a fost sesizat cu
judecarea cauzei avand ca obiect infractiunea prev. si ped. de disp art. 20 rap. la disp. art. 174
C.pen. savarsita de AB. La primul termen de judecatd cu procedura completa, AB a solicitat
restituirea cauzei la parchet pentru refacerea urmariri penale, avand in vedere ca :

- Martorii CD , CC si CB au fost audiati pe formular de declaratie de martor in data de
01.01.2012 desi urmarirea penald incepuse in data de 01.03.2012;

- Rezolutia de incepere a urmaririi penale pentru infractiunea prev. si ped. de disp. art.
20 rap. la disp. art. 174 C.pen., fusese data de comisarul AC, de la Politia Capitalei, delegat
prin ordonantd in temeiul disp. art. 217 alin. 4 C.proc.pen. de procurorul cauzei, de la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti;

- AB fusese audiat ca inculpat in data de 01.05.2012 si 02.05.2012 de catre BB, acesta
avind calitatea de procuror la Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 1, delegat prin
ordonanta in temeiul disp. art. 217 alin. 4 C.proc.pen de procurorul cauzei, de la Parchetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti.

Dupa punerea in discutie a exceptiei formulate de inculpat, instanta prin incheiere a
respins-o ca neintemeiata.

La urmatorul termen de judecata a cauzei, dupa audierea inculpatului AB, tatal partii
vatamate XX — major, cu deplina capacitate de exercitiu, numitul XY, neavand procura in
acest sens, a solicitat instantei sa ia act ca fiul sau se constituie parte civila cu suma de 5000
RON. Instanta a pus in discutia partilor aceasta cerere si, desi AB a aratat ca nu se opune
acesteia, avand in vedere concluziile procurorului de sedinta care a solicitat respingerea
cereril deoarece fusese facutd cu nerespectarea disp. art. 15 alin. 2 C.proc.pen., prin incheiere
a respins cererea formulatd de XY cu motivarea cd fusese facutd dupa citirea actului de
sesizare.

Prin sentintd Tribunalul Bucuresti I-a condamnat pe AB la pedeapsa inchisorii in
cuantum de 4 ani cu executare. Impotriva sentintei a formulat apel In termen 1in temeiul
disp.art. 362 alin. final C.proc.pen.- in calitate de substituit procesual, sotia inculpatului. La
primul termen de judecata a apelului instanta I-a intrebat pe inculpat daca isi Tnsuseste apelul
formulat de sotia sa, AB aratand instantei ca nu si-1 insuseste.

Lucrarea profesionala nr. 1
In calitate de avocat al lui AB, redactafi motivand Tn fapt si Tn drept cererea lui AB
de restituire a cauzei la parchet.

Lucrarea profesionala nr. 2

Considerati ca instanga a procedat corect respingand cererea de constituire ca parte
civila? Motivati. Dar dacia XY avea procura in acest sens de la XX, solugia instangei era
corectd?

Lucrarea profesionala nr. 3
Considerafi ca instanta de apel trebuia sa-l intrebe pe inculpat daca isi Insuseste
cererea avind in vedere ca nu existd nicio dispozitie legali in acest sens? Motivati .



Speta 2

Prin sentinta penald nr. 379 din 6 iunie 2011 pronuntata de Judecatoria A, in baza art.
9 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 320" alin. (7) C. proc. pen., art. 74
alin. (1) lit. a) C. pen. si art. 76 C. pen., a fost condamnat inculpatul B la pedeapsa de un an
inchisoare pentru infractiunea de evaziune fiscala.

Prin aceeasi hotarare judecatoreasca, Judecatoria A a disjuns cauza cu privire la
inculpatul F si a stabilit un termen de judecata la data de 05.09.2011.

n baza art. 6 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 320" alin. (7) C. proc. pen., art.
74 alin. (1) lit. a) C. pen. si art. 76 C. pen., a fost condamnat acelasi inculpat la pedeapsa de 6
luni Inchisoare pentru infractiunea de evaziune fiscala.

Tn baza art. 292 C. pen., cu aplicarea art. 320" alin. (7) C. proc. pen., art. 74 alin. (1) lit.
a) C. pen. si art. 76 C. pen., a fost condamnat inculpatul la pedeapsa de o luna inchisoare
pentru infractiunea de fals in declaratii.

Tn baza art. 33 lit. a) raportat la art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen., au fost contopite
pedepsele, urmand ca inculpatul sd execute pedeapsa cea mai grea, de un an inchisoare.

In baza art. 81 C. pen., a suspendat conditionat executarea pedepsei pe o durati de 3
ani, termen de incercare stabilit in conditiile art. 82 C. pen.

In temeiul art. 71 alin. (1) C. pen., a interzis inculpatului drepturile prevazute in art. 64
alin. (1) lit. a) teza a Il-a si lit. b) C. pen., iar in temeiul art. 71 alin. (5) C. pen., executarea
pedepselor accesorii a fost suspendatd pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei
nchisorii.

Tn baza art. 14 C. proc. pen. raportat la art. 346 C. proc. pen., cu aplicarea art. 998 -
999 C. civ., a fost obligat inculpatul B, in solidar cu partea responsabild civilmente societatea
comerciala C, catre partea civilda Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia
Generala a Finantelor Publice, la plata sumei de 222 000 lei cu titlu de daune materiale si la
plata dobanzilor si majorarilor de intarziere ce vor fi calculate pana la achitarea integrala a
debitului.

In baza art. 11 din Legea nr. 241/2005 raportat la art. 163 si urm. C. proc. pen., s-a
dispus luarea masurii asiguratorii constand in instituirea sechestrului asupra imobilelor cu care
figureaza inculpatul, societatea comerciald C si societatea comerciala D.

Impotriva sentintei penale a formulat recurs inculpatul F, recurs ce a fost respins ca
nefondat de catre Tribunalul E.

Lucrarea profesionala nr. 1
Soluria pronungata de catre Tribunalul E este legala si temeinica?

Lucrarea profesionala nr. 2
Care este instanga competentd sa judece cauza n recurs?

Lucrarea profesionala nr. 3
Care este instanga competenta sa judece cauza Tn fond?
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